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Ⅰ．緒言
　ポジティブサイコロジーは、心理学における新たな
視点を投げかけたものであり、体育・スポーツ・健康
教育において研究の蓄積がなされていくことが示唆さ
れている 1）。ポジティブな感情にある“笑い”に関す
る知見を得ることが今後重要であることがうかがえ
る。葉山・桜井 2）や三宅・横山 3）のレビューによれば、
笑いはストレス緩和、抑うつ・不安・恐怖などの低減
といった心理的側面、ソーシャルサポートの受けやす
さや対人関係を円滑にするといった社会的側面、筋弛
緩・覚醒水準の低下、リラックス、分泌系・免疫系へ
の影響、鎮痛効果といった生理的側面に効果を有して
いることが確認できる。近年では笑いを処方箋として
ストレス解消の積極策に採用する動きも見られ 4）、笑
いが医療現場に導入されている。
　笑いは古代ギリシャ時代には、人生に必須のもので
ある、友情あるとことに笑いあり、という主張がなさ
れている。19 世紀になると笑いは余剰となった神経
エネルギーの放出、笑いの心理学が展開されるなど科
学的な研究がなされるようになった。さらに 20 世紀
に入ると笑いに関する知見と笑いの精神分析を執拗に
展開することによって、数多くの知性が触発され、笑
いに関する本格的な研究が加速的に増え、多種多様な
研究が盛んに行われるようになっている 5）。
　笑いには、微笑み、大笑、苦笑、愛想笑いがあるよ
うに多くの様相を呈していることが経験からも容易に
理解できる。笑いを大別すると何の意図もなしに身体
から勝手に湧いてくる自然発生的な笑いと、なんらか
の意図に基づいて身体から意志の力で作り出す作為的
な笑いに分類できる。前者は、先ず“習慣的笑い”が
挙げられる。われわれは人と話しをするとき、自分で
も気がつかないうちに条件反射的に微笑みという形態
をとっている。二つ目は、“愉快な笑い”である。なん
らかの笑い刺激が存在し、それ以外の刺激と区別され
て笑い刺激としてちゃんと判断され、その刺激内容に
ふさわしい身体反応が生じる。三つ目は、“変調の笑い”
である。これは笑い刺激が脳への入力異常と考えられ
る。笑い刺激とそれ以外の刺激の判断が困難もしくは
不可能になり、笑うに足るものとはみなされないであ
ろう刺激が笑い刺激として判断されてしまう。例えば、
虚ろなひとり笑い、場違いなところでの笑い、酒を飲
むことで生じる笑い上戸などである。後者は「ここは
笑っておこう」「ここは微笑んでおかなければ」といっ
た判断に基づいて演じられる“作り笑い”が挙げられ
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【要　約】
　近年、笑いがストレス解消の処方箋として医療現場に導入される動きが見られ、笑いに関する知見を得ることが今後重
要であることがうかがえる。スポーツ選手であれば誰もが経験したことがあるミスや失敗は抑うつや不安といったネガ
ティブな感情を促進する要因であるが、笑いといったポジティブな感情との関係性について示している先行研究は見られ
ない。そこで本研究ではスポーツ選手を対象に競技場面における失敗と笑いの関係性について明らかにすることを目的と
した。調査対象は大学運動部に所属している選手 580 名（男子 503 名　女子 77 名）であった。競技における失敗と笑い
は質問紙調査によって行われた。笑いは因子構造を確認するために因子分析を行った結果、４因子（積極的笑い・笑いへ
の欲求・愛想笑い・積極的笑わせ）を抽出し、従属変数とした。また、失敗からの学習可能性の水準は４群として独立変
数とした。笑いの各下位尺度と失敗からの学習可能性との関係は重回帰分析を用いて行われた。その結果、失敗から学ぶ
ことが多くあると認知している選手は意識・無意識に関わらず様々な笑いが生起する可能性が示唆された。失敗というネ
ガティブな経験であっても失敗した原因を追究することが精神的健康に有益であることがうかがえた。
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る 5）。ただし、作り笑いであっても前述した心理・生
理的な効果を有していることが示されている 6）・7）。
　このように、笑いが科学的知見に基づいて明らかに
されているものの、笑いを促進あるいは抑制する要因
を示している先行研究は少ない。一方で、抑うつや不
安といったネガティブな感情を促進あるいは抑制する
先行研究は多くうかがえ、スポーツの領域においても
例外ではない。例えば、運動部に所属している大学生
は競技成績の停滞状況下では抑うつ反応が生起する可
能性が高いことが示されている 8）。アスリートは頑強
な精神力を持っているという一般的な常識が存在して
いるが、アスリートであってもストレス課題に直面す
ればネガティブ感情が生起する。また、大学生運動選
手を対象とした研究 9）では、競技における失敗やミ
スがとても学習可能性があると認知していた選手に比
べて少しだけ学習可能性がある・学習可能性がないと
認知していた選手は抑うつ傾向がそれぞれ 2倍ないし
は 3倍程度になることが示されている。ストレス課題
に対する捉え方がネガティブ感情に影響を及ぼしてい
ることが考えられる。適切な認知によって結果が変わ
る認知理論を援用すれば妥当な結果である。ただし、
ストレス課題によって生じるネガティブ感情とポジ
ティブ感情は独立していることがうかがえる 10）・11）こ
とから、ネガティブ感情が改善されたからといって必
ずしもポジティブ感情が生起する訳ではないことが推
察される。
　そこで、本研究ではスポーツ選手を対象に誰もが経
験したことのあるミスや失敗というストレス課題がポ
ジティブ感情にある笑いとの関係を明らかにすること
を目的とした。競技スポーツのような特殊な集団で
あっても健康は重要であるという視点からアプローチ
がなされる必要性が指摘されている 12）。ネガティブ
な出来事とポジティブな感情との関係性が明らかにな
ることによってコーチングの現場では選手の精神的健
康の観点から新たな視座が加わり、現場に資する資料
が呈示できるものと考える。
Ⅱ．対象および方法
1．調査対象　
　本研究の調査対象は北海道札幌市内にある大学運動
部に所属している選手 580 人（男子 503 人、女子 77 人）
であった。競技中の失敗が意味することを把握する観
点から競技性の高い選手が望ましい。したがって、サー
クル団体に所属する学生は調査から除外した。なお、
個人種目は、柔道、男・女陸上競技、男女硬式テニス、男・
女バドミントンである。集団種目は、硬式野球、準硬
式野球、ラグビー、ハンドボール、男・女サッカー、男・
女バスケットボール、男・女バレーボール、女子チア
リーディングである。
2．調査期間
　2015 年 4 月から 5 月に運動部ごとに、調査票の表
紙に「大学生スポーツ選手の気分に関する調査のお願
い」と記して、説明書きを施した調査票を配布し、選
手に無記名で調査票の記入を依頼して回収した。顧問
または監督には事前に調査の趣旨を説明し、同意を
取った。 
3．調査内容
（1）笑いの態度　本研究ではスポーツ選手の心の健康
を表す指標として 19 項目からなる笑い態度尺度 13）を
用いた。回答反応例として、「人の笑い話によく反応
する」「もっと人を笑わせたい」「たいしておかしくも
ない冗談に笑顔で返す」という質問に対して「1．全
く当てはまらない」「3．時々、当てはまる」「5．よく
当てはまる」の 5 件法で評定している。日本版 GHQ
精神健康調査および傷つけ合い回避尺度を用いて構成
概念妥当性を検討し、妥当性を有していることを確認
している。そしてクロンバックのα係数は．670から．
787 であり若干低いものの許容範囲であると判断し信
頼性を有している報告もなされている。
（2）失敗からの学習　池田・三沢 14）が大学生を対象
に広範な文脈でも適用できる失敗観を測定する 4下位
因子（第 1 因子：失敗のネガティブな感情　第 2 因
子：失敗からの学習可能性　第 3因子：失敗回避欲求
　第 4因子：失敗の発生可能性）で構成する尺度を作
成した。本研究では「失敗は成功のもと」という慣用
句に注目し、「失敗からの学習可能性」10 項目を採用
した。例えば、「失敗とは、成長するための最大のチャ
ンスだ。」「失敗とは、そこから学習するための資源で
ある。」「失敗とは、新しい自分を発見する機会である。」
といった競技で抱いている失敗に対するイメージにつ
いて、「1．全くそう思わない」「3．どちらともいえない」
「5．非常にそう思う」の 5件法で評定している。合計
得点の範囲は 10 点から 50 点である。群の設定は順序
尺度 10 項目の回答反応が「3．どちらともいえない」
よりも「2．そう思わない」の方が多く採択されてい
るに相当する 24 点以下を「学習可能性が無い」とし
た。そして「学習可能性が無い」以外の対象者を単一
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的な関係性に限定することなく検討するために学習可
能性の水準を 3 分位（「少しだけ学習可能性がある」、
「学習可能性がある」、「とても学習可能性がある」）に
設定した。最終的に、失敗に対する学習可能性を 4群
に設定した。
（3） 認 知 方 略　Norem15） が 開 発 し た Defensive 
Pessimism Questionnaire を、Hosogoshi & Kodama16）
が日本版に開発を試みた。Norem15）と Hosogoshi　& 
Kodama16）を参考に、光浪 17）はフィラー項目と判別
項目を除く 12 項目について構成概念妥当性を検討し
ている。その結果、因子負荷量が低かった 1項目を除
外し、最終的には 3因子 11 項目（「悲観」5項目、「熟
考」4項目、「努力準備」2項目）を抽出した。本研究
では、3因子 11 項目にHosogoshi &  Kodama16）の判
別項目「過去の同じような試合では、だいたいちゃん
とうまくやってきた」1 項目、フィラー項目 2 項目を
加え、合計 14 項目を用いた。試合に対する気持ちに
ついて、「1．全く当てはまらない」「4．時々、当ては
まる」「7．非常に当てはまる」の 7件法で評定してい
る。群の設定は外山 18）や奥野・佐藤・土屋 19）を参考
に「悲観」「熟考」「努力準備」「判別項目」の各標準
得点に基づいてクラスター分析（Ward 法）を行なっ
た。クラスター数は光浪 17）や外山 18）によって解釈可
能と思われる「4」に設定した（図 1）。
（4）失敗不安　松田他 20） が TSMI（Taikyo Sport 
Motivation Inventory）の適応範囲を高校生からトッ
プレベルのスポーツ選手までを含むものとして、再検
討した 17 下位因子にある「失敗不安」8 項目を用い
た。競技に対する気持ちについて、「1．全く当てはま
らない」から「4．よく当てはまる」の 4 件法で評定
している。群の設定は、各下位因子の得点が正規分布
する場合の評価基準の値 20）を参考に、平均値± 1SD
（Standard Deviation）の範囲で 3 群に分けた。2 群で
は直線的な関係性しかうかがい知ることができないた
め 3 群の設定とした。失敗不安の合計得点の範囲は 8
点から 32 点である。8 点から 16 点が「低水準」、17
点から 23 点が「中水準」、24 点から 32 点が「高水準」
とした。
4．解析方法
　笑い態度は因子分析を行い因子の構造を確認した。
失敗に対する学習可能性を「学習可能性が無い」、「少
しだけ学習可能性がある」、「学習可能性がある」、「と
ても学習可能性がある」の 4 群として独立変数とし
た。従属変数である笑い態度の各下位因子と失敗に対
する学習可能性との関係は重回帰分析を用いて行なわ
れた。なお、性別、学年、種目（個人・集団スポーツ）、
性格（認知方略、失敗不安）は調整変数とした。解析
には SAS Institute Inc 製 JMP9 を用いた。
Ⅲ．結果
1．笑い態度尺度の因子構造　因子分析（最尤法、斜
交回転）を行い、因子数を決めるに当たり固有値を 1.0
以上としたところ 4因子を抽出した。そして因子負荷
量が 0.35 に満たない 3 項目および因子負荷量が複数
の因子に及んでいる 1項目、合計 4項目を解析の対象
から除外した。第一因子は、「笑いのツボにはまりや
すいほうだ」「人の笑い話によく反応する」といった
項目であり、自ら笑う“積極的笑い”と命名した。第
二因子は、「もっと笑いたいなと思うことがある」「友
人を励ますために笑わせようとする」といった項目で
あり、笑い・笑わせたい欲求が表れていることから“笑
いへの欲求”と命名した。第三因子は、「よく愛想笑
いをする」「たいしておかしくもない冗談に笑顔で返
す」といった項目であり、社会的なコミュニケーショ
ンでもある“愛想笑い”と命名した。第四因子は、「友
人を笑わせることがある」「会話の中で、よく人を笑
わせることがある」といった項目であり、人を笑わせ
る“積極的笑わせ”と命名した。また、クロンバック
のα係数を算出したところ第一因子から順に．81、．
83、．83、．78 であった（表 1）。
2．笑いに対する予測因子　従属変数である笑いの各
下位因子得点と本研究における主要な独立変数である
失敗学習可能性の水準をクロス集計表に示した（表
2）。予測因子と笑いとの関係を明らかにするために笑
 
図 1 認知方略におけるクラスター分析の結果 
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い態度の各下位因子を従属変数としたステップワイズ
法による重回帰分析を行った。P 値が 0．05 以下を変
数の追加基準とした。
　“積極的笑い”において、競技場面で失敗から学ぶ
ことが多い選手に比べて、そうでない選手は自ら積極
的に笑うことが少なかった（失敗学習可能性中水準　
推定値：-1.41　P 値：＜ .001,　失敗学習可能性低水準
　推定値：-2.43　P 値：＜ .001,　失敗学習可能性無し
　推定値：-5.19　P 値：＜ .001）。また女子選手に比
べて、男子選手は積極的に笑うことが少なかった（推
定値：-1.58　P値：.002）（表 3）。
　“笑いへの欲求”において、競技場面で失敗から学
ぶことが多い選手に比べて、そうでない選手は笑い・
笑わせる欲求が低かった（失敗学習可能性中水準　推
定値：-1.12　P 値：.013,　失敗学習可能性低水準　推
定値：-3.16　P 値：＜ .001,　失敗学習可能性無し　推
定値：-4.36　P 値：＜ .001）。また集団スポーツ選手
に比べて、個人スポーツ選手は笑い・笑わせる欲求が
低かった（推定値：-0.19　P値：.028）。さらに失敗不
安が低い選手に比べて、失敗不安が中水準である選手
は笑い・笑わせる欲求が高かった（推定値：0.88　P
値：.020）（表 4）。
　“愛想笑い”において、競技場面で失敗から学ぶこ
とが多い選手に比べて、そうでない選手は社会的コ
ミュニケーションと考えられる愛想笑いができていな
かった（失敗学習可能性中水準　推定値：-1.96　P値：
＜ .001,　失敗学習可能性低水準　推定値：-2.16　P値：
＜ .001,　失敗学習可能性無し　推定値：-3.19　P 値：
＜ .001）。そして後述示す防衛的悲観主義である選手
に比べて、楽観主義である選手は愛想笑いができてい
なかった（推定値：-1.31　P値：.023）（表 5）。
　“積極的笑わせ”において、競技場面で失敗から学
ぶことが多い選手に比べて、そうでない選手は人を笑
わせることが少なかった（失敗学習可能性中水準　推
定値：-0.48　P 値：.043,　失敗学習可能性低水準　推
定値：-1.01　P 値：＜ .001,　失敗学習可能性無し　推
定値：-1.77　P値：＜ .001）（表 6）。
表１ 笑い態度尺度因子分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第一因子 第二因子 第三因子 第四因子
・第一因子：積極的笑い（α＝.81）
２．笑いのツボにはまりやすいほうだ。 0.767 0.084 -0.063 -0.090
３．人の笑い話によく反応する。 0.744 -0.009 -0.007 0.058
５．相手が笑顔を向けてきたら，こちらも笑顔で返す。 0.547 0.033 0.160 0.074
17．周りが笑っていると，よく自分もつられて笑う。 0.485 0.331 0.097 -0.030
・第二因子：笑いへの欲求（α＝.83）
19．友人を励ますために笑わせようとする。 -0.033 0.842 0.075 0.081
16．ちょっと寂しそうな人がいると冗談を言って笑わせたくなる。 0.035 0.703 0.115 0.062
18．もっと笑いたいなと思うことがある。 0.218 0.557 0.030 -0.056
10．もっと人を笑わせたい。 0.051 0.413 0.075 0.329
・第三因子：愛想笑い（α＝.83）
11．よく愛想笑いをする。 -0.158 0.091 0.840 -0.116
９．たいしておかしくもない冗談に笑顔で返す。 0.111 -0.062 0.614 0.249
13．笑ってごまかすことがある。 0.097 0.112 0.613 -0.051
７．相手が冗談を言っているとわかれば笑ってみせる。 0.226 -0.104 0.512 0.299
４．おかくしくなくても笑うことができる。 0.316 -0.047 0.421 0.124
・第四因子：積極的笑わせ（α＝.78）
８．友だちを笑わせることがある。 -0.017 0.123 0.038 0.781
１．会話の中で，よく人を笑わせることがある。 0.014 0.136 -0.031 0.659
寄与率 26.4 24.4 22.1 22.4
表１　笑い態度尺度因子分析結果
表２　笑いの種類と失敗学習可能性水準別のクロス集計表
表３　“積極的笑い” を従属変数とした重回帰分析の結果
表５　“愛想笑い” を従属変数とした重回帰分析の結果
表４　“笑いへの欲求” を従属変数とした重回帰分析の結果
表２ 笑いの種類と失敗学習可能性水準別のクロス集計表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
積極的笑い 欲求としての笑い 愛想笑い 積極的笑わせ
失敗学習可能性大 16.1 15.1 18.7 7.2
失敗学習可能性中 14.6 14.1 16.8 6.7
失敗学習可能性小 13.6 12.2 16.4 6.3
失敗学習可能性無 10.7 10.7 15.2 5.5
（点）
表３ 「積極的笑い」を従属変数とした重回帰分析の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリー 独立変数／reference 推定値 F値 P値
学年 学年 0.685 0.408
性別 男性／女性 -1.58 9.422 0.002
スポーツ種目 個人／集団スポーツ 1.658 0.198
準レギュラー／レギュラー 0.536 0.464
非レギュラー／レギュラー 2.026 0.155
中水準／低水準 2.292 0.130
高水準／低水準 0.003 0.954
中水準／高水準 -1.41 11.398 <0.001
低水準／高水準 -2.43 31.105 <0.001
無し／高水準 -5.19 48.939 <0.001
楽観主義／防衛的悲観主義 0.839 0.360
悲観主義／防衛的悲観主義 0.085 0.770
方略的楽観主義／防衛的悲観主義 0.05 0.830
チーム内の地位
失敗不安
失敗学習可能性
認知方略
４ 「欲求としての笑い」を従属変数とした重回帰分析の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリー 独立変数／reference 推定値 F値 P値
学年 学年 0.521 0.470
性別 男性／女性 2.873 0.090
スポーツ種目 個人／集団スポーツ -0.91 4.808 0.028
準レギュラー／レギュラー 1.001 0.317
非レギュラー／レギュラー 0.710 0.399
中水準／低水準 0.88 5.371 0.020
高水準／低水準 3.554 0.060
中水準／高水準 -1.12 6.168 0.013
低水準／高水準 -3.16 45.292 <0.001
無し／高水準 -4.36 30.735 <0.001
楽観主義／防衛的悲観主義 0.726 0.394
悲観主義／防衛的悲観主義 1.158 0.282
方略的楽観主義／防衛的悲観主義 0.31 0.578
チーム内の地位
失敗不安
失敗学習可能性
認知方略
表５ 「愛想笑い」を従属変数とした重回帰分析の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カテゴリー 独立変数／reference 推定値 F値 P値
学年 学年 1.659 0.198
性別 男性／女性 0.550 0.458
スポーツ種目 個人／集団スポーツ 2.021 0.155
準レギュラー／レギュラー 0.256 0.613
非レギュラー／レギュラー 0.013 0.910
中水準／低水準 0.322 0.570
高水準／低水準 1.309 0.253
中水準／高水準 -1.96 13.445 <0.001
低水準／高水準 -2.16 15.281 <0.001
無し／高水準 -3.19 11.538 <0.001
楽観主義／防衛的悲観主義 -1.31 5.176 0.023
悲観主義／防衛的悲観主義 0.190 0.662
方略的楽観主義／防衛的悲観主義 0.114 0.736
チーム内の地位
失敗不安
失敗学習可能性
認知方略
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Ⅳ．考察
　運動部に所属している大学生を対象に調査を行った
結果、競技場面で失敗から学ぶことが多いと考える選
手はそうでない選手に比べて様々な笑いを呈すること
と関連があった。
　重要な試合で緊張する選手やワクワクする選手が存
在するように試合という出来事の捉え方、行動および
感情はつながりあって相互関係の中で生成されてい
る。「どうせ自分なんてこんなものだから」と考えるか、
「この失敗にはどんな意味があるのか」と考えるかで、
同じ失敗でもその人にとっての意味は大きく変わって
くる 21）。本研究では失敗の捉え方が笑いというポジ
ティブな感情の表出に影響を及ぼしていることがうか
がえる。また、人は失敗から何をどう学んでその後に
生かしていくかが重要 22）であり、学習活動の問題を
明らかにするネガティブフィードバックを収集し、そ
れを分析することこそが、知識やスキルの獲得の鍵と
なる 23）。つまり、失敗・不安・敗北などの困難や苦
悩に何度か直面し、自分自身の力でそれを乗り越えて
いく体験をしないで競技を続けることは、人間の成長
にとってマイナスの影響があると考えられる 24）。失
敗から学ぶことが多いと考える選手は、失敗の原因を
探求する自己分析を行い、結果的に競技力向上のため
の具体的な改善策が明確となり、失敗を乗り越える経
験をすることでポジティブな感情が生起していること
が推察される。 
　本研究では、競技場面で経験する失敗の捉え方以外
にも笑いとの関係に影響をおよぼす要因がうかがえ
た。性差において、女子選手に比べて男子選手は積極
的に笑う機会が少なかった。女子は男子よりも親和性
が高く 25）、笑うことは健康につながり、笑いに対し
てあたたかさを強く感じている 26）。女子は笑いの中
にある攻撃性として存在する「笑いもの」というネガ
ティブな感情を抱かず、コミュニケーションのひとつ
として純粋に笑いを取り入れ、信頼関係構築に生かし
ていると思われる。さらに集団スポーツに比べて個人
スポーツは自ら笑いたい欲求・他者を笑わせたい欲求
が低かった。集団スポーツはチームメイトからのサ
ポートなしに競技パフォーマンスを発揮することはで
きない。特に瞬時の判断力が必要とされ、チームメイ
ト間のコミュニケーションは欠かせない。笑いは視線
や身振りと同様に重要なノンバーバル・コミュニケー
ションである。田中 27）は、笑顔でいることが自分の
快感情に焦点が合い、日常の景色が変わり、他人の顔
も柔らかくなることに気づくと述べている。集団ス
ポーツではチームメイトとの親和性・協調性を構築す
るために笑いに対する欲求が高まることが考えられ
る。加えて防衛的悲観主義の選手に比べて楽観主義の
選手は愛想笑いが少なかった。防衛的悲観主義とは、
過去に同じような状況では上手くできているにもかか
わらず、起こり得るありとあらゆる失敗に対する熟考
を行うことで不安は高まるが、逆にその不安によって
対策を練り、積極的な対処行動につながることで高い
パフォーマンスを発揮する 15）・28）とされている。この
ように防衛的悲観主義者は失敗しないように必要であ
れば他者に配慮できる一方、単なる楽観主義者は出来
事を肯定的に捉えるが、その根拠には乏しく、他者へ
の配慮に欠け、愛想笑いが苦手であることがうかがえ
る。
　本研究の限界は、横断研究であるため因果関係まで
は言及できない。さらに全国を代表するサンプルでは
ないため一般化については述べることができない。先
行研究では、笑いに関する性差を指摘していることか
ら性差による影響を排除するために男女別に解析する
ことが望ましい。しかしサンプル数の限界から男女別
に解析できなかったことも限界の一つである。
Ⅴ．結論
　失敗から学ぶことが多くあると認知している選手は
意識・無意識に関わらず様々な笑いが生起する可能性
が明らかとなった。失敗というネガティブな経験で
あっても失敗した原因を追究することが精神的健康に
有益であることがうかがえた。今後、競技場面におけ
るネガティブな出来事と笑いに関係する交絡因子を整
理し、知見を蓄積することが望まれる。
　本研究は日本体育学会第 67 回大会（2016）におい
て発表したものに加筆・修正したものである。
表６　“積極的笑わせ” を従属変数とした重回帰分析の結果６ 「積極的笑わせ」を従属変数とした重回帰分析の結果 
 
カテゴリー 独立変数／reference 推定値 F値 P値
学年 学年 0.265 0.606
性別 男性／女性 0.064 0.801
スポーツ種目 個人／集団スポーツ 0.426 0.514
準レギュラー／レギュラー 1.446 0.229
非レギュラー／レギュラー 0.181 0.671
中水準／低水準 0.573 0.449
高水準／低水準 0.871 0.351
中水準／高水準 -0.48 4.084 0.043
低水準／高水準 -1.01 16.819 <0.001
無し／高水準 -1.77 18.546 <0.001
楽観主義／防衛的悲観主義 0.047 0.828
悲観主義／防衛的悲観主義 0.501 0.479
方略的楽観主義／防衛的悲観主義 0.766 0.381
チーム内の地位
失敗不安
失敗学習可能性
認知方略
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